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ФИЛОЛОШКИ ФАКУЛТЕТ УНИВЕРЗИТЕТА У БЕОГРАДУ, СРБИJА
СРПСКИ И СЛОВЕНСКИ НУЛТИ СУФИКС*
Сажетак. Само ]е савремени нулти суфикс -01 имао суфиксалну функцщу и 
у (раном) прасловенском ]езику ]ер су само именске основе на *о биле тематске: 
то *о се тцавливало као интерфикс -о-, формант композицще, и као суфикс * ^ ,  
формант деривацще. Од овог последаег настао ]е, у позном прасловенском, суфикс 
-ъ (нулти суфикс с наставком -ъ у номинативу ]еднине). Савремени суфикс -02 на­
стао ]е тако што се, услед сужавааа значеаа именица, променио смер мотиваци|е: 
]езичко осеЬаае данас интерпретира именице типа зелен као изведенице од придева 
типа зелен, док су примарно придеви били изведени од именица помогу суфикса 
> -ъ. У савременом српском ]езику издва]а]у се р ш  суфикс -а, тj. серща нултих 
суфикса с наставком -а у номинативу ]еднине, суфикс -о, ту два нулта суфикса с 
наставком -о у номинативу ]еднине, и суфикс -е, ту два нулта суфикса с наставком 
-е у номинативу ]еднине.
Клучне речи: нулти суфикс, српски ]език, словенски ]езици, творба речи.
0. У во д
0.1. Суфикс -ъ (ту нулти суфикс с наставком -ъ у номинативу ]еднине) позног 
прасловенског, односно суфикс *-6б раног прасловенског, имао ]е категори|ално 
значеае: помоЬу аега  се реч преводила из ]едне врсте речи у другу (или из ]едног 
типа промене у други са променом рода). Другим речима, суфикс *-6б ]е имао, 
по Бошковийево] дефиниции структурално значеае. То структурално значеае 
има и данашаи суфикс -01 у кругу глаголских именица.
Суфикс -ъ стекао ]е реално, посесивно значеае кад ]е почео да служи за 
трансформациу неконгруентног атрибута, посесивног именичког генитива, у 
конгруентне атрибуте, посесиве као нову, хибридну врсту речи. Реално значеае 
данашаи суфикс -01 има у кругу све четири врсте придева у савременом српском 
]езику, на шта указу|емо у првом поглавлу овога рада, без подробнщег размат- 
рааа [види т. 1.2].
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0.2. Предмет овога рада je, у првом плану, савремени српски (и словенски) 
нулти суфикс -02: он ]е настао тако што се, услед сужавааа значеаа именица, про- 
менио смер мотивацще -  ]езичко осеМ ае ]е почело да интерпретира одговaрajуhe 
именице као изведенице од придева и глагола, док су првобитно ти придеви и ти 
глаголи настали од именица [види т. 2.2].
0.3. У савременом српском ]езику издва]а се ]ош суфикс -а, т]. нулти суфикс 
с наставком -а у номинативу ]еднине (тачнще: сери]а суфикса с тим наставком). 
Предмет овога рада ]е, али у другом плану, разматраае дериватолошких услова 
трансформаци|е облика насталих моционом творбом у серпу а-суфикса.
0.4. У савременом српском ]езику издва]а]у се ]ош суфикс -о, т]. нулти суфикс 
с наставком -о у номинативу ]еднине, и суфикс -е, ij. нулти суфикс с наставком -е у 
номинативу ]еднине, али се у овом раду образлаже само основна поставка о аихово] 
генези и указу]е на правце далег ауторовог истраживааа.
1. С у ф и к с  -01
У раном прасловенском само су именске основе на *б биле тематске: то *б се 
тцавливало као интерфикс -о-, формант композицще, и као суфикс *-6s, формант 
дериваци)е. Од овог последаег настао ]е, у позном прасловенском, суфикс -ъ (нул­
ти суфикс с наставком -ъ у номинативу ]еднине), у (изведеним) именицама типа 
pochodъ , у (сложено-изведеним) именицама типа rybolovъ  (као nomen agentis, у 
значеау 'риболовац’, и као nomen actionis, у значеау 'рыболов’), у (сложено-изведе­
ним) придевима типа сьгпоокъ  (у значеау 'ку и  има црно око /]едннна у функцщи 
дво]нне/’) и у мушким личним именима типа B —dislavъ  (у значеау 'нека буде /но- 
воро^ени дечак/ славан’), куи  су заправо квaлнтaтнвно-посeснвнн придеви срасли 
с императивом трeheг лица jeднннe. — То ]е савремени суфикс -01.
1.1. Како се тумачио (савремени) суфикс -01 у науци о српском ]езику? 
Илустративан ]е, и доволан за ову прилику, двотомни дериватолошки оглед 
Ивана К лаша.
(1) За нулти суфикс (ми прецизирамо: нулти суфикс -01) Кла]н каже да се он 
]авла готово у свим типовима сложених придева (па упуhуje на одговaрajуhe оделке 
поглавла о слагаау), а да]е знатно маае уобича]ен у префиксално-суфиксално] твор- 
би, али и ту да налазимо примере као безуб, безимен, ванвремен, привремен, савре- 
мен, сувремен [Кла]н 2002 I: 313]. — Наравно, нще реч о префиксално-суфиксалжу 
творби, него само о суфиксации (творбене базе су предлошко-падежне везе).
(2) Посесивни суфикс -ъ/-ь чува се само у остацима, и то само аломорф -ъ, 
и само у значеау поседовааа — у сложено-изведеним придевима (данас с нул- 
тим суфиксом) типа плавокос. Такве придеве у суфиксацщи Кла]н, ме^утим, не 
опису|е посебно. Помиае их (само три: крупнозрн, дугоклун, свилорун) у оделку 
посвeheном суфиксу -(а)н: „Посебно ]е питаае како анализирати придеве чща се 
основа завршава на н. За речи као рамени, тфемени, колени/колени (обично у 
изразу колени зглоб; РМС да]е ]едан цитат са синтагмом колени прегиб) можемо 
рehи да су се два н сажела у ]едно (рамен- + -ни > рамени), како то представла 
Бaбиh 1991: 390. То би онда важило и за придев камен(и). Напротив, код сложе­
них придева као истоимен, троимен, ]едновремен, благовремен, кратковремен, 
тростепен, вишестепен, ]едностран, самохран, крупнозрн, дугоклун, свилорун и
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сл., као и код префиксално-суфиксалних типа безимен, повремен, савремен, привре- 
мен, постепен итд., суфикс може бити само нулти. Посебан случа] представла]у 
придеви страног порекла типа спонтай" [Кла]н 2002 I: 261].
(3) С обзиром на то да су се помойу суфикса -01 градиле именице од гла- 
голских основа две]у семантичких категорща, као nomen agentis (руско рыбол0в 
у значеау 'риболовац’) и као nomen actionis (српско рыболов у значеау 'рыбная 
ловля’), суфикс -01 издва]амо и у речима страног порекла типа фотограф (у 
прво] семантичко] категории). Али те речи нису и настале суфиксацщом него 
редеривацщом као подврстом обрнуте творбе [види т. 1.2, нап. 3].
(4) Редеривацщом су од именица камен, пламен и прамен настале именице 
кам, плам и прам, али не помойу нултог суфикса него обрнутом творбом 
(редеривацщом) [види т. 1.2, нап. 4].
1.2. У наведеном Клановом пасусу [види т. 1.1.(2)] заступлене су све 
четири врсте придева (придеви типа спонтан су немотивисани), па их треба и 
размотрити посебно.
(1) П о с е с и в н и  придеви с нултим суфиксом -01 и значеаем поседовааа/ 
непоседовааа су безимен (не ради се о „префиксално-суфиксалном типу" него 
о суфиксацщи предлошко-падежне везе) и сложено-изведене речи крупнозрн, 
дугоклун, свилорун. Некада ]е суфикс -01 образовао квалитативно-посесивне 
придеве и од именица без предлога [види нап. 1].
(2) О д н о  с ни  придеви с нултим суфиксом -01 су изведенице рамени, 
темени, колени. Придеви типа колени могли су настати и на други начин, помойу 
суфикса -ьпъ, при чему се ово друго н изгубило, као што ]е претпоставлао Радосав 
БошковиЙ [види нап. 2]. Али и у овом другом случа]у гублеаем суфикса -н- < 
-ьпъ из формалне структуре остао би нулти суфикс -01 у семантичю] структури 
придева.
(3) Г р а д и в н и  придеви с нултим суфиксом -01 су придеви типа камен(и) 
(у српском) и типа золот0й (у руском ]езику). И придеви типа камен(и) могли су 
настати помойу суфикса -ьпъ (на шта би указивали руски придеви типа каменный), 
при чему се ово друго н изгубило [као у придевима из нап. 2]. И у том случа]у 
гублеаем суфикса -н- < -ьпъ из формалне структуре остао би нулти суфикс -01 у 
семантичко] структури придева. С обзиром на чуваше категорще вида у српским 
придевима овога типа, ова друга могуйност би се могла исклучити с обзиром на 
то да се не чува]у трагови суфикса -ан у номинативу ]еднине мушког рода придева 
овог типа. Напротив, основано се може претпоставити да су у руском ]езику ови 
придеви секундарно проширени суфиксом -н-.
(4) О п и с н и  придеви с нултим суфиксом -01 су повремен, савремен, 
привремен, постепен (не ради се о „префиксално-суфиксалном типу" него о 
суфиксацщи предлошко-падежне везе) и сложено-изведене речи истоимен, 
троимен, jедновремен, благовремен, кратковремен, тростепен, вишестепен, 
jедностран, самохран.
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Напомене.
1. За суфикс -aje Кла]н да]е пример nepaje [Кла]н 2003 II: 14]. -  Некад давно, 
noMohy форманта -01 (= нулти суфикс) < -ъ < *-os (не знамо у Kojoj фази), изведен 
je квалитативно-посесивни придев (множина, средни род) одре^еног вида и сло- 
жене придевске деклинацще nepaja у значеау ’она куа има]у пера’. Затим ]е, вeh 
у исторщском разво]у српског ]езика, од дела наставка перинтеграцщом добщен 
суфикс -aja, а према множини формирана ]еднина ко]ом оперише Кла]н. На]зад, 
изгубила се некадашаа мотивацща и остварило yпрoшhaвafte као врста промене 
у морфемско] структури. Реч ]е данас немотивисана: Кла]н мора умааити бро] 
сво]их „]единачних суфикса“.
2. Обjaшftaвajyhи придевски облик причина (управа) у 2294. стиху Горског 
вщенца, Радосав Б ошковиъ пише: „По моме миш леау -  то ]е наш придев 
причини, a, о, и направлен ]е од именице npu4uua (= приви^еае)“, као истинй од 
ucmuna, кдленй од колено, грклаии од грклан. Они су, наставла Бошкови^ „због 
гласовних промена и основинског у]едначавааа“, „у току исторщског развитка 
изгубили сво] суфикс (ь)н, и свели се, на та] начин, на данашае придеве -  само 
с граматичким наставцима“ [Бoшкoвиh 1964: 161; Бoшкoвиh 1978: 266-267]. Ми 
смо заклучили да придев причини не долази непосредно од причинити се, „него 
]е изведен од именице, по нашем миш леау од именице причин, а аегов творбени 
формант ]е данас нулти, а у дало] исторщско] перспективи матерщално изражени 
суфикс -ъ < *-os, муим су се градили квалитативно-посесивни прид]еви (овд]е у 
значеау 'куи  има причин’). Наравно, прид]ев причини ]е могао бити направлен 
и од морфолошке варщанте npuчuнa, и могао ]е бити изведен суфиксом -ьпъ куи 
се у току исторщског | развитка изгубио, као што ]е то претпоставио Радосав Бош- 
кoвиh“ [Мaрojeвиh 2005: 601-602 (знак | указу]е на прелазак на другу страну у 
тексту куи се цитира)].
3. Иван Кла]н Ст]епану Бaбиhy замера, измену осталог, што се чак на три 
места (на с. 183, 286, 298 првог издааа Tvorbe riječi) пита да ли су именице као 
aгpономuja, aнтpоnологuja, филозофща изведене од aгpоном, aнтpоnолог, фило- 
зоф или су пак ове друге нултим суфиксом изведене из првих и што заклучу]е 
да се „ово питаае може сматрати р ш  отвореним“ и да су „потребна посебна 
проучавааа“ : „У ствари ]е питаае бесмислено, ]ер ми знамо да су и ]едне и дру­
ге именице истовремено поза]млене из страних ]езика. Никаквог разлога нема 
за претпоставку да су ]едне изведене из других, него ]е за творбу речи сасвим 
доволно констатовати да, уз исту основу, ]едне има]у суфикс -uja, док га друге 
нема]у“ [Кла]н 2002 I: 9].
У другом тому, у поглавлу о дома!шм именичким суфиксима, Кла]н вeh дециди- 
рано каже: „Поготову о нултом суфиксу нема смисла говорити у страним речима 
типа агроном, филозоф, археолог (наспрам агрономша итд.), што као ]едну од 
мoгyhнoсти помиае Бaбиh 1991: 303. Ту се може само констатовати поспуаае 
за]едничке основе. И речи на сугласник и оне на -uja примлене су из страних 
]езика, посто]е и данас у тим ]езицима, употреблава]у се одувек паралелно, па 
би било противно чиаеничном | стаау тврдити да су ]едне од других изведене у 
нашем ]езику, било нултим суфиксом или суфиксом -uja“ [Кла]н 2003 II: 212-213
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(аутор се овде позива на друго издаае Бабийеве Tvorbe riječi)]. Heroj теми врайа се 
KaajH и у уводним пасажима поглавша о страним именичким суфиксима: »За Бабийа 
1991: 200 оне [именице типа филозоф, педагог, географ наспрам оних типа филозо- 
фи)а, педагоги)а, географи)а -  Р. М.] представша]у велики проблем, пошто нще 
у стаау да докаже ни да су прве изведене од других нултим суфиксом ни друге 
од првих суфиксом -и/'а. Отуда он закшучу]е да су [за] разрешеае тог питала „по­
требна посебна проучавааа“. Таква проучавааа, ме^утим, имала би смисла само 
у грчком, где ]е основа мотивисана. У српском можемо ]едино закшучити да су 
именице ]едног и другог типа поза]мшене у исто време, да им ]е основа за]едничка 
и да оне са завршетком на сугласник значе стручаака, а оне на -щ'а одговара]уйу 
струку. Jaeно ]е да и такви случа]еви спада]у у домен творбе речи, али их треба 
регистровати као чисте корелацще, а не покушавати да се на силу сврста]у под 
изво^еае« [Кла]н 2003 II: 219]. — И таман смо припремили коментар: савремена 
дериватологща овде полази од шума (и термина) о б р н у т а  т в о р б а  р е ч и  као 
]едног од типова промена у морфемско] структури речи: накнадним дово^еаем у 
везу поза]мица ]езичко осейаае их интерпретира као речи са за]едничком основом 
и као суфиксалне изведенице, прве са суфиксом -и/'а, друге с нултим суфиксом 
-01 — кад прочитасмо, у одешку о суфиксу -и/'а, да се и сам Кла]н приближио 
таквом тумачеау: „Jедну реч као што ]е филозоффа, напротив, не можемо на 
исти начин сматрати изведеном од филозоф, ]ер би под]еднако оправдано, ако не 
и оправдание, било обрнуто изво^еае (нултим суфиксом: филозоф-0 = ’она] ко се 
бави филозофщом’). У таквом случа]у има смисла ]едино говорити о корелацщи 
суфикса, то ]ест констатовати да са истом основом облик на -и_/а значи радау а 
она] на -о вршиоца или носиоца радае“ [Кла]н 2003 II: 234]. У наставку, додуше, и 
ова], иначе тачан закшучак Кла]н помало релативизу]е: „У некима од аи х  се чини 
оправдание изво^еае суфиксом -и/'а (нпр. аристократка ’друштвени сло] аристо­
крата’), у другима обрнуто (нпр. фотограф ’она] ко се бави фотографщом’), али 
у вейини случа]ева мотиваци]а не да]е предност ни ]едном ни другом смеру, па ]е 
и овде сигурно само постсуаае за]едничке основе“ [Кла]н 2003 II: 235].
4. У сво]о] Tvorbi riječi Сцепан Б абиъ расправша о именицама k'dmen, 
pldmčn, p m men и sđ dčn у односу на именице kam, plam, prđm и stud уз закшучак 
да ]е „značenje drugih složenije pa možemo reći da su druge izvedene nultim sufisom 
od prvih“ (у прве три Бабий види суфикс -01, а у посшедао] — суфикс -02) [Babić 
1986: 286].
Критерщум ко]и ]е Бабий преузео од савремених руских дериватолога 
знача]ан ]е за однос именица и глагола (]е ли реч о десупстантивним глаголима или 
о девербативним именицама), али нще од пресудног знача]а за ме^усобни однос 
именица с живом творбеносемантичком везом. У оквиру исте врсте речи, истог 
рода и исте деклинацще важнщи ]е формални моменат: изведена]е она реч ко]а има 
сложени]у фонемско-морфемску структуру, у принципу. Тако ]е и именица стиден 
изведена од именице студ помойу суфикса -ен2 (и у зависним падежима -ен-).
Од именица камен, пламен и прамен стварно су настале именице кам, плам 
и прам, али не помойу нултог суфикса него обрнутом творбом (редеривацщом), 
али Бабий, као ни Кла]н после аега, не оперише учеаем о променама у морфемсму
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структури речи. То значи да именице камен, пламен и прамен више нису просте него 
су претрпеле процес усложаавааа па ново )езичко осеhaftе у аихово) структури 
издва)а коренске морфеме и суфикс -ён1 (у зависним падежима -ен-), док именице 
кам, плам и прам посматра као просте речи.
2. С у ф и к с  -02
Именске основе на *1 нису биле тематске, па нще постсуао ни суфикс *-is. 
То значи да су придеви типа nečistb, zelenb изведени помоhу суфикса *-os > -ъ 
од именица nečistb, zelenb, а не обрнуто, као што су редни бро)еви типаp l Нъ /  
p l  tbjb (формалнограматички они су придеви) изведени од о сновних бро)ева типа 
pl tb (формалнограматички они су били именице). -  У далем исторщском разво)у, 
услед сужавааа значеаа именица, променио се смер мотивацще, тако да )езичко 
осеha&е интерпретира именице нечист, зелен као изведенице од придева нечист, 
зелен. Тако )е настао савремени суфикс -02.
2.1. Како се тумачио (савремени) суфикс -о2 у науци о српском )езику? По- 
кaзahемо то на примеру две)у монографща у ко)има )е творба речи спецщално 
обращена.
(1) Иван К лаш га овако опису)е: „Са суфиксом -о2 (женског рода), rojn )е 
данас непродуктиван, бро) примера далеко )е мааи. Од простих глагола су можда 
само лаж, мок, чар и мисао (не рaчунajуhи застареле облике као скрб или жуд). Од 
префиксалних глагола су замисао, помисао, намисао, примисао, промисао, помок, 
испомок (вероватно и припомок, док бисмо немок сматрали негацщом од мок, пре 
него изведеницом од негираног глагола не моки), почаст, причест, обав(и])ест 
[...], пропов(и])ед, зараван. / Посебну трупу чине речи у корима нулти суфикс 
долази не на глаголску основу него на краи  инфинитив. Од простих глагола ту 
спада бит, можда и цваст [...]; од префиксалних добит, забит (од глагола забити 
забудем ’заборавити’, данас очуваног само у дщалектима [...], напаст, пропаст, 
препаст. / [...] Од придева су млаfy, дуж, не]ач, вероватно и же^ (с обзиром на 
)отоваае: гладан, напротив, изводили бисмо из глад, ]ер би у обрнутом случа)у 
морало бити (глаЩ. Именице као раван, зелен, румен, студен, нечист могле би се 
сврставати и под конверзщу. Поименичени придеви, ме^утим [... ], обично се засни- 
ва)у на синтагми придев + именица и има)у придевски завршетак, -а за женски а 
-и за мушки род. По томе бисмо уместо раван, -вни очекивали именицу „равна“ 
(= површина: уп. права, од права лини)а). Будуhи да ме^у примерима конверзще 
нисмо нашли друге именице женског рода на сугласник, заклучу)емо да )е ових 
пет ипак боле тумачити као изведенице нултим суфиксом. / Од редног бро)а )е 
четврт. / Jединa обичнща сложеница са -о2 изгледа да)е благодат (од инфинитива, 
као у гораим примерима бит и сл.)“ [Кла)н 2002 II: 176].
Наравно, нще суфикс -о2 женског рода него су женског рода именице помоhу 
ко)ег се оне граде.
(2) Много )е коегзистентнще (и дериватолошки коректнще) ова) суфикс 
описао Сцепан Б абиъ, петнаестак година пре Кла)на. Он на)пре, у § 1109, каже: 
„Za tvorbu imenica ž. r. nultim sufiksom može se s velikom sigurnošću reći daje neplod- 
najer provjeravanja pokazuju da poslije 1865. nema novih tvorenica“, па наводи речи
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чще су прве потврде из 1860. (obavijest,pripomoć), из 1961. (nagovijest) и из 1865. 
(cvast). „Sve ostale imaju starije potvrde“, конста^е [Babić 1986: 301-302]. У настав­
ку, у наредна два параграфа, Бабий указу]е да je Haj6pojHHja творба од глагола, па 
изведенице прво сврстава по глагоским основама, а онда их дели према значету (уз 
абецедни распоред). „Apstraktno značenje imaju: / bol, čar, dobit, domisao, 'ispovijed, 
kop, lđž, misao, moć, nagovijest, namisao, napast, napovijed, obavijest, odmoć, ovlast, 
počast, pomast, pomisao, pomoć, prepast, primisao, pripomoć, propast, propovijed, 
skrb, zamisao, zapovijed, žeđ, žnd. / Konkretno značenje imaju: brst, cvast, kov, mrijest. 
/ Mjesno značenje imaju imenice zaravan, zabit“ [Babić 1986: 302 (исправили смо 
jeдну штампарску грешку -  на облику дoмисao додали смо дужину)]. На крajу 
§ 1111 aутор каже: „Od imenice je izvedena stud“, па упуйуje на параграф у коме 
се расправта о именицама kamen, plamen, pramen и stSden у односу на именице 
kam, plam, prđm и stud уз закъучак да je „značenje drugih složenije pa možemo reći 
da su druge izvedene nultim sufisom od prvih“ (у прве три Бабий види суфикс -01, а 
у послeдftоj — суфикс -02) [Babić 1986: 286]. У наставку, у § 1112, Бабий пише: 
„Od pridjeva ima više izvedenica. / Izvedenice dalj, dulj, duž na tvorbenoj su granici, 
a mlad ’mlada bića’ i ravan ’ravan kraj’ mogu se smatrati i poimeničenim pridjevima. 
Imenice crven, nečist, pitom, rumen, zelen zbog naglasne promjene izvedenice su nul­
tim sufiksom. / Imenica nejač ’nejaka bića’ ima palatalizovanu osnovu. / Od rednog 
broja izvedenica je imenica četvrt ’četvrti dio čega’, a od priloga zastarjela riječ množ 
’mnoga bića’“ [Babić 1986: 302]. Нajзaд, у § 1113, читамо: „I složenica ima samo 
nekoliko. / Složeno-sufiksalnom tvorbom načinjene su crvotoč i blagodat, a prefiksal- 
no-sufiksalnom tvorbom neznan“ [Babić 1986: 302].
Бабий се придржава правила да се пише двосложни рефлекс дугог jaтa, али 
се прозодщска интерпретацща заснива на jeдносложном изговору с неслоговним 
i као првом компонентом дифтонга. Тиме се обjaшftaвa дужина у примерима типа 
obavijest, 'ispovijed и акценат у примеру mrijest.
(3) У неким примерима стварно морамо (и генетски) полазити од нултог 
суфикса -02. То су оне именице коje су настале од компаратива (или према 
компаративу), и оне имajу у своjоj морфемсму структури суфикс *-j (али то *-j 
нще творбени формант ]ер га je имала творбена база): мло^, da^, дул, дуж и Hejau. 
Али ове и овакве именице настале су релативно касно, кад je jeзичко осейате вей 
било издвоjило нулти суфикс -02 [пошто je прометен однос мотивацще измену 
именица и придева, описан у т. 2.2.(1)].
Суфикс *-j као творбени формант (а не суфикс -02) налазимо у именицама 
жё^, мнбж  и црвoтдч, и све су оне настале по аналогии.
(4) По аналогии са трпним партиципима прошлог времена, у корима су се 
суфикси -пъ и -th налазили у односу конкуренцще, настала je именица т знт . 
Првобитно je то морала бити именица znatb  с негацщом (уп. руску именицу 
3Hamb у пренесеном значету) oд чиjeг je номинатива настао инфинитив znati 
[по обрасцу описаном у т. 2.2.(3)].
2.2. Именсте основе на *1 нису биле тематске, па нще постсуао ни суфикс
*-is.
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Данашаи нулти суфикс -02 на релацщи именска реч -  придевска реч [ви- 
ди дале т. (1), (2)] настао ]е двоструком променом у морфемско] структури, 
редеривацщом у ]едним и интеграциям у другим речима ко]е се налазе у 
творбеносемантичю^ вези. Неизведена реч, именица, подвргла се процесу 
усложаавааа (редеривацще): ]езичко осehafte у ао] почиае да издва]а нулти 
суфикс -02 као творбени формант. Паралелно с тим, изведена реч, придев, под- 
вргава се процесу упрошМвааа (интеграцще): ]езичко осеhaftе у ао] п р е с с е  
да издва]а нулти суфикс -01 као творбени формант. Узрок je промеаен смер 
мотивацще услед сужавааа значеаа именице (и ширеаа значеаа придева).
И данашаи нулти суфикс -02 на релацщи именичка реч -  глаголска реч [ви- 
ди дале т. (3), (4)] настао ]е променом у морфемско] структури, али променом 
ко]а се зове декорелацща. Глаголске именице су биле изведене суфиксом *-tis 
од глаголске основе, док ]е од окамеаеног падежа тих глаголских именица (по 
Бошковиhу: од аналошког номинатива на * -te is) настао инфинитив као хибридна 
глаголско-именичка врста речи. Данашае ]езичко осehafte те именице интерпре- 
тира као изведенице од инфинитива (коЯ ]е стварно од аи х  настао) с нултим 
суфиксом -02 као творбеним формантом.
(1) Придеви типа nečistъ , zelenъ  изведени су помоhу суфикса *-os > -ъ од 
именица nečistb , zelenb, а не обрнуто. То важи и за остале придеве наведене у 
нап. 3. У далем исторщском разво]у, услед сужавааа значеаа именица, проме- 
нио се смер мотивацще, тако да ]езичко осehafte интерпретира именице нечист, 
зелен као изведенице од придева нечист, зелен. Тако ]е селектован савремени 
суфикс -02.
Исту по]аву налазимо, на пример, у руском ]езику. Именице зелень, синь 
данас посматрамо као изведенице на -02 од придева зелёный и синий, а првобитно 
су то биле творбене базе поменутих придева.
Исто тако, од именице (*1-основе) стиден помоhу нултог суфикса -01 
примарно ]е био изведен придев студен [види нап. 1], као што ]е од именице 
(*1-основе) раван настао придев раван и глаголи равнити и равнати (равп>ати) 
[види нап. 2].
(2) Редни бро]еви типа p l  ^ / p l  thjb  (формалнограматички они су придеви) 
изведени су од основних бро]ева типа p l  tb (формалнограматички они су били 
именице) помоhу суфикса *-os > -ъ.
Jeзичко осehaаe данас интерпретира збирни бро] четврт као изведеницу 
од редног бро]а. Примарно ]е и овде придевска реч изведена од именичке помоhу 
суфикса *-os > -ъ.
(3) Глаголске именице типа datb (сложеница благодат) и Ъуйь (префик- 
салне изведенице добит, забит) настале су од глаголских основа da-, Ъу- по- 
моhу суфикса *-tis. Од окамеаеног номинатива тих глаголских именица коЯ се 
завршавао на *-1еis настали су инфинитиви типа dati, byti, коЯ  се уклучио у 
ширу парадигму глаголских речи. Услед сужавааа значеаа именица променио 
се смер мотивацще па данашае ]езичко осehaаe те именице интерпретира као 
изведенице од инфинитива (коЯ ]е стварно од аи х  настао) с нултим суфиксом 
-02 као творбеним формантом.
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(4) На аналоган начин, и именице типа *m o g 1i s (мок, немок, помок, испомок, 
припомок, одмок) и типа *p e k 1i s (данас са предметним значеаем пек) настале су 
од глаголских основа mog-, pek- помойу суфикса *-tis. Од окамеаеног номинати­
ва тих именица ксуи се завршавао на *-tcis настали су, по Бошковийу, инфинитиви 
типа * m o g tе  i s (мдки), * р е ^ е  i s (пеки). И овде се променио смер мотивацще 
па данашае ]езичко осейаае именице мок, пек интерпретира као изведенице од 
инфинитива мдки, пеки с нултим суфиксом -02 као творбеним формантом.
И у именици и у инфинитиву, упрошйена ]е сугласничка група по моделу 
gć > ć, kć > ć.
На исти начин об]ашаавамо однос именица на -т цваст, напаст, препаст 
и пропаст према од аи х  насталим инфинитивима на -ти (само ]е друкчщи разво] 
сугласничких група) [види нап. 3].
И од неких других именица ксуе су припадале старим *1-основама образовани 
су глаголи, али додавааем одговара]уйих сво]их тематских суфикса [види нап. 
4].
Напомене.
1. Видели смо [у т. 1.2, нап. 4] да ]е именица стиден изведена од именице 
студ помойу суфикса -ен2. Али ]е од именице стиден помойу нултог суфикса -01 
био изведен придев студен, а не обратно.
2. Видели смо да Кла]н за именице раван, зелен, румен, студен, нечист на]пре 
претпоставла „конверзщу“, ту супстантивизацщу као подврсту транспозицще, 
али ипак ту претпоставку одбацу]е заклучивши да их ]е „боле тумачити као из­
веденице нултим суфиксом“. Бабий именицу зараван без дилеме посматра као 
изведеницу од глагола (с нултим суфиксом 02), док за именице млад и раван каже 
да се могу „smatrati i poimeničenim pridjevima“. Именице црвен, нечист, питом, 
румен, зелен „zbog naglasne promjene izvedenice su nultim sufiksom“. — Ни о 
какво] транспозиции, наравно, не може бити ни речи. Прво, зато што су наведе- 
ни придеви припадали деклинацщи старих *о-основа у мушком и средаем роду, 
а деклинацщи старих *а-основа у женском роду, а поименичени облици морали 
би припадати истим деклинацщама. Друго, зато што су тематску функцщу имале 
основе на *о, а не и основе на *1. И трейе, што су сви наведени придеви настали 
помойу суфикса *-os > -ъ > 01 од одговара]уйих именица као творбених база. 
Глаголи пак заравнати и заравнити настали су префиксацщом од глагола равнати 
и равнити, а не од именице зараван (она се мотивише именицом раван).
3. У групу речи „у юуима нулти суфикс долази не на глаголску основу не­
го на краи инфинитив“, како се изразио Кла]н, спада именица цваст (у к о ^  ]е 
измеаен удво]ени сугласник: tt > st) те именице напаст, препаст и пропаст (у 
корима ]е измеаена сугласничка група: dt > st). Ове именице су настале од глагол­
ских основа cvat-, pad- помойу суфикса *-tis, a oд окамеаеног номинатива тих 
именица ксуи се завршавао на *-1еis настали су инфинитиви цвасти, напасти, 
препасти, пропасти.
4. И од неких других именица образовани су глаголи, али помойу сво]их 
тематских суфикса (на а и х  ]е пренесен облички суфикс -ти за гра^еае 
инфинитива, добщен перинтеграцщом). То су именице на -ви]ест (нагови]ест,
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обавщест) и -ви]ед (испови]ед, напови]ед, запови]ед, пропови]ед), мисао (и шени 
деривати замисао, помисао, намисао, примисао, промисао, домисао), власт (и ше- 
ни деривати овласт, превласт), част (и шен дериват почаст), маст (и шен дериват 
помаст), мри/ест, причест, чар, скрб, жуд, бол, коп, ков, лаж, жёк), брст.
3. С у ф и к с  -а
Ни именске основе на *а нису биле тематске, па тако нще постсуао ни суфикс 
* -а. Именице женског рода типа гаЬа и женска лична имена типа B -d is ^ v G  (у зна- 
чешу 'нека буде /новоро^ена дево]чица/ славна’) нису настали суфиксацщом него 
моционом творбом, према именицама мушког рода типа гаЬъ и мушким личним 
именима типа B —d is la v ъ . -  У далем истори|ском разво]у, услед преношеша мо- 
ционог -а, юце ]е првобитно коришhено само са обележ]ем женског рода, на мушке 
хипокористике юци су се мешали по деклинации старих основа на *-а, селектовао 
се савремени суфикс -а, ту серила нултих суфикса с наставком -а у номинативу 
]еднине, жуи се користи не само у антропонимики (хипокористици типаХрана од 
Хранислав) него и за глаголске именице (типа трка).
3.1. Како се тумачио у србистици савремени суфикс -а, ту нулти суфикс с 
наставком -а у номинативу ]еднине?
Као ]едан, „суфикс -а“ [Кла_|н 2003 II: 16-20] Кла_|н ]е обрадио неколико име- 
ничких суфикса, од ю]их неки означава]у лица, а]едан служи за творбу глаголских 
именица.
3.2. Серща нултих а-суфикса, према нашем тумачешу, састо_|и се од (моци- 
оног) суфикса -а1, (хипокористичког) суфикса -а2, суфикса -а3 (за творбу деверба- 
тивних именица) и суфикс -а4 (за творбу збирних именица). За Бaбиha и Кла_|на 
то ]е све ]едан суфикс. Бaбиh, додуше, издва]а суфикс -а2 у двема именицама, али 
ми те именице друкчи^е дериватолошки посматрамо [види нап. 1].
(1) Суфикс -а1 (моциони).
Именске основе на *а нису биле тематске, па тако нще посто]ао ни суфикс 
* -а. Именице женског рода типа раба  и женска лична имена типа Б—д ислава  (у 
значешу 'нека буде /новоро^ена дево]чица/ славна’) нису настали суфиксациюм 
него моционом творбом, према именицама мушког рода типа рабъ  и мушким 
личним именима типа Б— и сла въ . Моциону функциу сачувао ]е и савремени 
суфикс -а1.
Ево шта о шему пише Иван Кла_|н: „Као м о ц и о н и  суфикс (ж. рода) -а се 
]авла, колико ]е могуhе утврдити, само у ознакама сродства: ро^ак —ропака, унук 
—унука, некак — некака, кум — кума, супруг — супруга, с ]едном врстом ртоваша 
таст — ташта. Лескин 1914:276 помише и иметак — иметака (али данас ]е 
знатно обични|е иметакита) и пасторак — пасторка (али ту су, мада ]е основа 
немотивисана, суфикси -(а)к односно -ка)“ [Кла_|н 2003 II: 19].
У моцщсш] творби од за]едничких именица, констату|е Стjепaи Бaбиh, 
суфикс -а нще плодан, па наводи: „ЬгаШсеёа, ^ щ а ,  кита, mark^za, песака, гаЬа, 
sUpruga, sиsjeda, тика. / Od skraćene je osnove ргуа  < рг'уак“ [Babic 1986: 52].
Три би се посебне напомене (и ]една начелна) морале ставити уз ова] 
паралелни списак.
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1° Именица ташта ]е изведена суфиксом *-]а па ]е морамо прем]естити у 
нап. 2.
2° Ако ]е основа немотивисана, не може се говорити о суфиксима. Зато из 
списка не треба изоставити именицу пасторка.
3° Именица при]а изведена ]е од именице при]ател>ица хипокористичким 
суфиксом -а2, па ]е треба прем]естити у т. (2), док су именице прщак и прика 
хипокористички облици према при]ател>.
4° Иако опису]у не само ]едан народни него и исти каижевни ]език (две 
аегове регионалне варщанте), само се пет именица налазе у оба (потпуна) списка 
(кума, некака, раба, супруга, унука), Кла]н изоставла четири (братучеда, друга, 
маркиза, сус]еда), а Бабий не наводи две (ропака, пасторка), не рачуна]уйи ствар- 
ни архаизам иметьака.
(2) Суфикс -а2 (хипокористички).
У далем исторщском разво]у, услед преношеаа моционог -а, ко]е ]е прво- 
битно коришйено само са обележ]ем женског рода, на мушке хипокористике муи 
су се меаали по деклинацщи старих основа на *-а, селектовао се савремени суфикс 
-а, ту серща нултих суфикса с наставком -а у номинативу ]еднине, ко] и се користи 
(као суфикс -а2) у антропонимщи (хипокористици типа Храна од Хранислав) и 
(као суфикс -а3) за творбу глаголски именица (типа трка).
(3) Суфикс -а3 (девербативни).
Посматра]уйи серщу суфикса као ]едан суфикс, Кла]н каже: ,Давла се пре све- 
га у девербалима женског рода [...]. Глаголско порекло ]е недвосмислено у речима 
с префиксом, као достава^. Затим се позива на чланак И. Грицкат, му а „указу]е на 
алтернацщу с нултим суфиксом, у понеким паровима с истом глаголском основом 
као усуд — осуда, удео (-ио) — дод(])ела, па и у синонимима као порез — пореза, 
залог — залога" [Кла]н 2003 II: 16]. — Превише непрецизности у ]едном пасусу, 
муим заправо и отпочиае Кленова анализа изведеница насталих суфиксацщом! 
Лексиколози би рекли (Кла]н ]е само лексиколог поза]мица!) да у последаа два пара 
нису синоними него дублети. Дериватолози би додали да су у оба случа]а нулти 
суфикси: помойу нултог суфикса за творбу именица мушког рода прве деклинацще 
(суфикс -01) изведене су именице типа залог, а помойу нултог суфикса за творбу 
девербативних именица женског рода прве деклинацще (суфикс -а3) — именице 
типа залога. И суфикс -а3 ]е нулти, као и суфикс -01: р а з л и в е  у томе што ова] први 
твори именице муе у номинативу сингулара има]у матерщално изражен наставак 
-а, а ова] други — именице кеде у номинативу сингулара има]у нулти и наставак 
(за епоху пре гублеаа полугласника рекли бисмо за аега: суфикс -ъ, иако ]е и тада 
био нулти). Именице типа достава недвосмислено се м о т и в и ш у  глаголом 
(недвосмисленост глаголског порекла не би била доволна да их сматрамо изведеним 
од глагола). И на]зад, требало ]е прецизирати: суфикс -а3 (за творбу девербативних 
именица) , давла се пре свега у девербалима женског рода" типа достава, па додати 
да се и (хипокористички) суфикс -а2 користи „пре свега" за творбу хипокористика 
типа кока и да (моциони) суфикс -а1 служи „пре свега" за творбу именица женског 
рода типа ропака — па би се ]асно показала плеонастичност дефиницще суфикса 
(а не ]едног суфикса).
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(4) Суфикс -а4 (колективни).
Ha Kpajy разматра»а творбе од именица суфиксом -а Слепая Б абиъ 
констату]е: „Zbirno značenje ima imenica gospdda, vlastela“ [Babić 1986: 52]. -  За 
нас ]е то посебни суфикс, колективни, куи има и сво] хомоним, суфикс *-/а4 
[види нап. 4].
Напомене.
1. У св о ^  Tvorbi riječi Степан Б абиъ р а зл и в е  „dva -а sufiksa, sufiks -а1 u 
tvorenicama sklonidbenoga tipa žena, u riječima kao kuma i pobjeda i -а2 u tvorenicama 
s. r. plurale tantum križa, krsta ’dio kostura koji ima oblik križa, krsta’. Budući da drugih 
tvorenica sa sufiksom -а2 nema, prvi se sufiks, kojim se tvore brojne imenice, može 
pisati bez oznake" [Babić 1986: 51]. -  Именица крста (и »ен регионални синоним 
крыжа) првобитно ]е била duale tantum masculinum у значе»у ’део скелетa ко_|и 
има облик два]у крстова’. Веh у чи»еници што ]е Бaбиhевa дефиницща у суштини 
нетачна види се да се именица крста одво_|ила од именице крст, изгубила се ]асна 
семантичка веза ме^у »има, тако да ]е анализирана именица (и »ен  регионални 
синоним) настала семантичком, а не морфемском творбом, а морфема -а у »ежу 
структури ]е просто наставак (флексща к о ^  не претходи нулти суфикс). Из тога 
произилази закжучак да бро] а-суфикса не треба повеhaвaти.
2. Суфикс -а1 (моциони) има сво] хомоним, суфикс *-]аг. Ево шта о »ему 
пише Кла_|н: „Као моциони суфикс -]а се очувало само у господа и гошка. Бyдyhи 
да ]е моцща сво]ствена само именицама живог значе»а, не можемо овамо сврстати 
и душа [...]. Етимолози говоре о суфиксу -]а и у ташта према таст, али _|отова»е 
ст > шт данас више нще активан процес, па бисмо ова] пар могли третирати 
само као суфикс -а с фонетском непpaвилношhy“ [Кла_|н 2003 II: 20]. -  Наравно, 
у именици ташта издва]амо суфикс *-/а1.
И суфикс -а2 (хипокористички) има сво] хомоним, суфикс *-/а2.
3. И суфикс -а3 (девербативни) има сво] хомоним, суфикс *-/а3, на пример 
гра^а, мужа. Кла_|н сматра да ]е изведеницама типа прода]а и сложено-изведе- 
ним речима типа крвопц/а „логичнее приписати суфикс -/а“ [Кла_|н 2003 II: 19]. 
У творби нема друге логике осим логике творбеносемантичке интерпретацще, а 
она говори супротно: прода]а ]е ’рад»а кад се нешто прода] -е’, а крвопц/а ]е она] 
ко_|и крв nuj-е’. У ова два послед»а типа суфикс ]е, дакле, -а3.
4. Суфикс -а4 (колективни) има као сво] хомоним суфикс *-]аА < -уа, пос- 
ведочен у речи брака. Кла_|н му, ме^утим, одриче статус творбеног суфикса у 
ово] именици: „Реч брака, мада се у речницима означава као збирна именица 
женског рода, не сматрамо изведеницом него флективним обликом, бyдyhи да 
по функцщи и по значе»у представка множину од именице брат“, тврди Кла_|н 
позивajyhи се на тврд»у А. Теpзиha да су у руском и српском ]езику збирни об- 
лици од именице брат постали облици множине (братья -  брака) те ]е творбени 
суфикс -ь/а „постао морфолошка флексща речи“ [Кла_|н 2003 II: 20]. -  Наравно, у 
руском ]езику *-j- ]есте постао облички суфикс куим се гради сери]а множинских 
падежа именице брат, док ]е у српском именица брака и даже збирна именица с 
]еднинском парадигмом и конгруенцщом формалном (мо] а брака), семантичком 
(долазе брака) и комбинованом (дошла су брака).
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4. С у ф и к с и  -о, -е
Треба разликовати два нулта суфикса на -о: помогу суфикса -о1 граде се 
мушки хипокористици прве деклинацще типаДраго (ген. Драга), помогу суфикса 
-о2 -  мушки хипокористици друге деклинацще типа Драго (ген. Драге). Према 
(скрайеним) мушким именима типа Dragъ моционом творбом настали су хипоко­
ристици (и деминутиви) типа Dragо, првобитно средаег рода. Трансформациям 
средаег рода у мушки настао Я  (нулти) суфикс -о1; нулти суфикс -о2 формиран Я  
касниЯ, као резултат контаминациЯ с (нултим) суфиксом -а2.
РазликуЯмо и два нулта суфикса на -е: суфиксом -е1 граде се мушки хи­
покористици прве деклинацще типа Миле (ген. Мила), суфиксом -е2 творе се и 
мушки типа Миле (ген. Миле) и женски типа Маре (ген. Маре) хипокористици 
друге деклинацще. Према (скрайеном) мушком имену Мйъ моционом творбом 
настао Я  хипокористик (и деминутив)M ili (ген.M ilite) ,првобитно средаег рода. 
Трансформациям средаег рода у мушки уз обрнуту творбу настао Я  (нулти) 
суфикс -е1; нулти суфикс -е2 формиран Я  касниЯ, као резултат контаминациЯ с 
(нултим) суфиксом -а2.
4.1. Како су се тумачили у србистици савремени суфикс -о, xj. нулти суфикс 
с наставком -о у номинативу ]еднине, и савремени суфикс -е, ту нулти суфикс с 
наставком -е у номинативу ]еднине?
(1) Формулацща да примери коЯ наводи у ктизи „Ясно показу|у да има до- 
ста речи у муима су -а и -о суфикси, а не граматички наставци“ [КлаЯ 2003 II: 3 
(нап.)] показуЯ да Иван К лаш питаае нще разумео: кад говоримо о суфиксима -а, 
-е (Кланов именички суфикс -е2) и -о, онда имамо у виду да су то нулти суфикси 
с наставцима -а, -е и -о у номинативу Яднине.
(2) У § 85 своЯ ТеогЬе riječi Сцепан Бабиъ расправка о нултим суфиксима 
и прихвата миш леае да су изведенице типа Ыта, M&te, Božo „tvorene nultim 
sufiksima, a da su -a, -e, -o samo nastavci“, да из практичных разлога Ядну нулу 
бришемо те да нулте суфиксе обележавамо само Ядним знаком: -a, -e, -o, -0. Али 
на кра]у параграфа бро] нултих суфикса опет своди на два: „U skladu s općim na­
čelom u određivanju sufiksa po kojem se isti sufiksalni glasovni sastav smatra dvama 
sufiksima, ako izvedenica pripada dvama rodovima, tako se razlikuju i dva nulta sufiksa: 
-0I za m. r. (gnk) i -02 za ž. r. (skrb)“ [Babić 1986: 29]. Род нще доволан, а некад 
нще ни релевантан критериум разликовата именичких суфикса [види дале т.
(3)]: битан Я  „sklonidbeni tip“ (како би рекао Бабий), ту наставци у номинативу 
и генитиву Яднине.
(3) И Бабий и КлаЯ р азл и ч у  два суфикса -е. Бабийев суфикс -е2 и КлаЯов 
суфикс -е1 нще нулти и не треба га тако обилежавати. То Я  суфикс -е(т): у 
номинативу Я  -е (магаре, Туре), у зависним падежима -ет- (генитив магарета, 
Турета); изведенице су средаег и мушког рода. КлаЯ овамо уклучу|е мушка 
лична имена типа Миле (ген. Милета).
Бабийев суфикс -е1 и Кланов суфикс -е2 треба раздвоЯти у два нулта су­
фикса: суфиксом -е1 граде се мушки хипокористици прве деклинация типа Миле 
(ген. Мила), суфиксом -е2 творе се и мушки типа Миле (ген. Миле') и женски типа 
Маре (ген. Маре) хипокористици друге деклинации.
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(4) Треба разликовати и два нулта суфикса на -о: помойу суфикса -о1 граде се 
мушки хипокористици прве деклинаци|е типаДраго (ген. Драга), помойу суфикса 
-о2 -  мушки хипокористици друге деклинацще типа Драго (ген. Драге).
4.2. Хипокористички нулти суфикси на -о (-о1 и -о2) и на -е (-е1 и -е2) имали 
су сложену и занимливу генезу кеда у овом ради нейе бити описана, али йе бити 
-  назначена.
(1) Према (скрайеним) мушким именима типа Dragb моционом творбом 
настали су хипокористици (и деминутиви) типа Dragо, првобитно средаег рода. 
Како су се овим именима називала мушка лица, дали аихов разво] обележен ]е 
гублеаем деминутивне нщансе (оста]е само хипокористичка, каснще се и она 
губи кад име од мила постане право име) и трансформациям средаег рода у 
мушки (Драго више нще дете него одрастао мушкарац). Тако ]е настао (нулти) 
суфикс -о1; нулти суфикс -о2 формиран ]е каснще, као резултат контаминаци|е с 
(нултим) суфиксом -а2.
(2) Према (скрайеном) мушком имену Ыйъ моционом творбом настао ]е хи- 
покористик (и деминутив) Mill (ген. Milite), првобитно средаег рода. Гублеае 
деминутивне нщансе и трансформацща средаег рода у мушки остварени су из 
истих разлога као у претходном типу.
Сличну шдаву налазимо у староруском: презимена типа Жеребятев указу|у 
на надимакЖеребя (апелатив жеребя ’ждребе’ био ]е средаег рода, у антропониму 
Жеребя средаи род ]е трансформисан у мушки).
Обрнутом творбом настао ]е деклинациони тип Миле (ген. Мила), тр (нулти) 
суфикс -е1; нулти суфикс -е2 формиран ]е каснще, као резултат контаминацще с 
(нултим) суфиксом -а2.
(3) Трансформацщом средаег рода у мушки об]ашаава]у се и српска имена 
типа Мило]е (првобитно супстантивизирани описни придев сложене придевске 
деклинаци|е), као и име Чедо.
(4) Средаи род ]е карактерисао и хипокористике типа Radbko, само што 
они нису настали моционом творбом него суфиксациюм, али су из истих разлога 
добили обележ|е мушког рода.
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Радмило Н. Мароевич
СЕРБСКИЙ И СЛАВЯНСКИЙ НУЛЕВОЙ СУФФИКС 
Р е з ю м е
В современном сербском языке (а также в других славянских языках) выделяются 
три нулевых суффикса: -01, -02 и -а (нулевой суффикс с флексией -а в им.п. ед.ч.), но толь­
ко первый из них обладал суффиксальной функцией и в праславянском языке.
В раннем праславянском только именные основы на *б были тематическими: те­
матический гласный *б выступал как интерфикс -о-, формант композиции, и как суффикс 
*-6s, формант деривации. Этот последний превратился, в позднем праславянском, в суф­
фикс -ъ (нулевой суффикс с флексией -ъ в им.п. ед.ч.), в (производных) именах суще­
ствительных типаp o ch o d ъ , в (сложно-суффиксальных) именах существительных типа 
ryb o lo vъ  (nomen agentis, в значении 'рыболов’, и nomen actionis, в значении 'рыбная 
ловля’), в (сложно-суффиксальных) именах прилагательных типа сьгпооКъ (в значении 
'имеющий черный глаз /ед.ч. в функции двойственного числа/’) и в мужских личных 
именах типа B —d is la vъ  (в значении 'пусть будет /новорожденный мальчик/ славным’), 
представляющих собой на самом деле сращения формы 3-го л. ед.ч. повелительного на­
клонения с качественно-посессивным прилагательным. — Это и есть современный суф­
фикс -01.
Именные основы на *1 не были тематическими, поэтому и не существовал суффикс 
*-Is. Это обозначает, что имена прилагательные типа n eć is tb , ze len ъ  были образованы с 
помощью суффикса *-6s > -ъ от имен существительных типа n ec is tb ,ze len b , а не наобо­
рот, как и порядковые имена числитеьные типаp l  Ръ / p l  tbfb  (формально-грамматичеки 
они относились к прилагательным) были образованы от количественных числитеьных 
типа p l  tb (формально-грамматически они представляли собой имена существительные). 
— В ходе дальнейшего исторического развития, вследствие сужения значения суще­
ствительных, изменилось направление мотивации, так что в новом языковом сознании 
существительные нечист, зелен трактуются как производные от прилагательных нечист, 
зелен. Таким образом выделился современный суффикс -02.
Именные основы на *а также не были тематическими, поэтому и не существовал 
суффикс *-а. Имена существительные женского рода типа raba  и женские личные имена 
типа B —d is la va  (в значении 'пусть будет /новорожденная девочка/ славной’) возникли 
не в результате суффиксации, а моционным словообразованием, на основе существи­
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тельных мужского рода типа rabъ  и мужских личных имен типа B —d is la v ъ . — В ходе 
дальнейшего исторического развития, вследствие переноса моционного -а, первоначаль­
но употребляющегося только в качестве признака женского рода, на мужские ласкатель­
ные имена, принадлежащие к склонению древних основ на *-а, выделился современный 
суффикс -а, т.е. нулевой суффикс с флексией -а в им.п. ед.ч., который используется не 
только в антропонимии (ласкательные имена типа Храна из Хранислав), но и при обра­
зовании отглагольных существительных (типа трка).
Следует различать два нулевых суффикса на -о: с помощью суффикса -о1 обра­
зуются мужские ласкательные имена первого склонения типа Драго (род.п. Драга), с 
помощью суффикса -о2 — мужские ласкательные имена второго склонения типа Драго 
(род.п. Драге). На основе (сокращенных) мужских имен типа Dragъ моционным словооб­
разованием возникли ласкательные (и уменьшительные) имена типа Dragо, первоначаль­
но среднего рода. Трансформацией среднего рода в мужской возник (нулевой) суффикс 
-о1; нулевой суффикс -о2 формировался позднее, в результате контаминации с (нулевым) 
суффиксом -а2.
Различаются также два нулевых суффикса на -е: с помощью суффикса -е1 обра­
зуются мужские ласкательные имена первого склонения типа Миле (род.п. Мила), с по­
мощью суффикса -е2 — и мужские типа Миле (род.п. Миле) и женские типа Маре (род.п. 
Маре) ласкательные имена второго склонения. На основе (сокращенных) мужских имен 
типа Мйъ моционным словообразованием возникли ласкательные (и уменьшительные) 
имена типа M ill (род.п. M ili te), первоначально среднего рода. Трансформацией среднего 
рода в мужской в результате обратного словообразования (редеривации) возник (нуле­
вой) суффикс -е1; нулевой суффикс -е2 формировался позднее, в результате контаминации 
с (нулевым) суффиксом -а2.
